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一一 S .10647 + Pe l1i ot tibetain 11 の検討を中心に一一*
岩尾一史
1.はじめに
本稿で主に検討するのは，敦煙出土の古チベット語文書 Peliot tibetain 1 
(以下 P. t.l ll )と S.10647 である.両者は元来一枚の文書であり，接合すると
初めて完全な紙文書となる.両者を接合して内容を分析した結果，本文書が
古代チベット帝国の公文書で，古代チベット帝国が河西回廊一帯を含む地域




ることができるのである そこで本稿では まず P. t.l1l 1 とS .1 0647 について
紹介し，次にテキストと和訳を提供した上で，テキスト内容から分かる古代
チベット帝国の会計システムの仕組みについて述べたい.
2. 5. 1.0 647 とPeliot tibetain 1 の接合
はじめに文書の概要を紹介する. S .1 0647 は大英図書館所蔵のスタイン蒐
集敦僅出土漢語文書コレクションに属する.栄 (194: 174) によれば，サイ
ズは 32.2 (幅) x7. 7 (縦) cm で，文書の下端が欠損している. Recto に漢文
* 本稿の作成過程において， Cristina Scher-Schaub 教授(邑 cole Pratique des Hautes 
Etudes) ，今校由郎氏 (CN .R .S) に多くのコメントを頂いた.記して謝す.
(1) デカムについては Rich 紅'd son 198 (190) を参照されたい.
( 39 ) 
が l行， verso にチベット文が 3 行認められる.ただしチベット文の第 3 行は
上半分しか残っていない.縦横に l本ずつの折り跡がある.
一方， P. t.I 11 はフランス国立図書館所蔵ペリオ蒐集敦'埋文書コレクショ
ンに属する.サイズは 32.5 (幅) x37.5 (縦) cm で，上端が欠損している.
Recto にはチベット文が 25 行残存するが，第 l行の大半は下半分しか残って
いない. Verso に文字は無い. Recto の下右，チベット文の末に角印がー頼認
められる.印の上段には一人の人物がもう一人に説諭しているらしきイラス
トが描かれ，下段には「デ【カムの]大臣 (bde blon) の会計事務の公印J (bde 





P. t.l 11 の白黒写真は Choix 2 (p l. 48) に収録され，カラーのデジタル写
真が IDP (I nternational Dunhuang Project : htp //i dp.b l. uk/) や Galica (htp:/ 
galica.bn f.f r/) にて公開されている.テキストは，王・陳 198 :チベット文
4 ・48 と，OTDO: 14-2 (または同プロジェクトのオンラインデータベース)
がある.また王・陳による中国語訳がある(王・陳 198 :中文 19 ・2>.
さて，上記 2 断片のチベット文を比較すると，極めて類似した筆跡である
ことがわかる.さらに， P. t.I 11 の 1行目(部分的に上半分が欠損している)に，
S .1 0647 の 3 行目(下半分が欠損している)をあてがうと，まさにぴたりと接
合し，相互に半損していた 1行が完全に復元される.つまり，両断片は元来
(2) r英蔵J (vo 1.l 3: 87) にも S.l 0647 の白黒写真が収録されているが，残念ながら渓
文面 (recto) のみしか収録されていない.栄 (194: 174) は「首尾残，存二行」
とするが， recto の漢文は l行しかない.あるいは存二行」は verso のチベット
文のことを指すのかもしれない.
(3) 同印はチベット語公文書 P.t.1089 とP. t.I 128 にも押される. Clziox 2 (notice: 17) に，
古チベット語文書にみえる公印のリストがあるので参照されたい.
(4) ただし，下端の切除箇所は割符として使われていたとする見方もある(武内 1986 : 
570 ・571 ，Takeuchi 190 : 17). 
( 40 ) 
一文書なのであり，この接合によって元の文書はほぼ復元されたことになるの
で，本稿では復元された本文書を S. I0 647 + P.t .l 1 11 と呼びたい.
改めて文書の様子をみてみよう.文書は一枚の紙で首尾完存し，テキスト
は一部の破損部分を除きほぽ完存している 表面(すなわち S .1 0647 の verso
+ P. t.I II 1 の recto) にはチベット文が全 27 行あり，裏面(すなわち S.1 0647 の
recto + P.t .l 11 1の verso) には漢文が 1行ある.本稿では以降，前者を S .1 0647
+ P.t .I 1 I recto ，後者を S.I 0647 + P. t.l 1 11 verso と呼ぶ.
3. テキストと訳
以下，テキストと試訳を提供し，次に最低限の語注を加える.なお，翻字
テキストを作成する際，基本的に Wy Ii e方式 (Wy Ii e 195) に拠ったが，次の










S.10647 + P. ム1 recto 
(1) $ 1 : 1 spre'u 10 <Io>'j dpyi 1 zha'I 'dun tsa nas 1 rtsis gyI phyag rgya 
phogste / rgya sha cu pa rgod stang tshogs pa'I stang mngan dang khva mngan 
la stang gnyer du 
(ω2幻) rma ba'I s山t飴s叩ar昭 r巾tおsis 1九s叩pr，ぱu 10'刷0'凶'i d匂pyμi凶db均gy戸is P戸a'I t“she 児巴 /川/ 由 ang gn町ye釘r god 
M凶1訂 bcad pa dang / stsa 叩ng gzhi 吋ilus dang 1 khun 汀mgs chad du b以taぬbpa ぜa'Iτ1 gnye 釘r 
( 41 ) 
(3) [yi]g[I] dp[e]' phyag rgya chan j[i] gna zh[e]s gs[o]l nas 1 <ca> [r]g[o]d 
(5) 
stang tshogs pa'I stang dang 1 +khva+ stsang maM gnyis gyi stang rtsis 1 
<rta> +spre'u+'i l[o]'[i] 
(4) dpyi bgyis pa'I gnyer yig dang gthugs na 1 rgya sha cu pa rgod stsang 
(6) 
tshogs pa'l stsang rtsis 1 rta'I lo'i dpyid bgyis pa'i gzhi lus las 1 
(5) khre ci kha1 brgyad stong sum brgya' drug 印 rtsa phyedang dgu dang 1 
khungs chad gnyer du rma ba 1 gro nas khal sum brgya' nyi shu byung bas ni 
(6) gnyer du rmas 1 1 rta dang lugi 10 1a sha 叩 '1 gtsug lag khang nas 1 sku
(η 
yon nar ma dang b1a skyeu mdzad pa'I rgyur kha bstan pa 1 dang 1 sha
(7) cu phyogs na dge 'dun yul zar 'tshal ba'I 'tshal ma dang 1 gsol chang du 伊 d
pa dang 1 sde rjes skyin bar kha bstan pa la stsogste 
(8) god do 'tshal gyi sdom 1 gro nas khal stong nyis brgya' drugωrtsa gchig 
dang 1 bre gan phul do 11 khre ci khal brgyad brgya' rtsa phyedang 
(9) bdun bra sran khal dgu brgya' sum cu <ca> phyeda 時 <dgu> brgyad 
(的
byung<s> bas ni god du drangs khungs chad gyis kyang bton 1 gro nas 
dang bra <na> 
(10) sran god lhag pa yang 1 zur chas brtsis te 1 khre ci sholas drangs na 1邸時
gzhi 1a mchis yang dag pa'I sdom 1 khre ci khal bzhi 
(11)ωng 1 drug brgya' rtsa bco brgyad dang 1 bre do 1 1 khungs chad du b出ぬ
pa 1as 1 gnyer du rma ba'I sdom 1 gro nas khal sum brgya' 11 
(1 2) khre ci 刷〈刷 > sum brgya' bdun cu rtsa gchig dang bre gan 1 :: 1 sha
(9) 
cu 油 va mngan gyi rta'i lo'i dpyi ロsis bgyis pa'i gzhi lus 
(13) gro nas 油 al nyis 即時伽g brgya' dgu bcu rtsa phyedang dgu dang bre 
(5) 玉・陳: stsang pa. 
(6) 王・陳: rgod tsh ゅgs.
(7) 玉・陳: dar. 
(8) 玉・陳: kyis. 
(9) 王・陳: ky i. 
( 42 ) 
dgu / / khre ci khal sum stong Inga brgya' sum cu rtsa phyedang brgyad dang 
(14) bre bdun / khungs chad las gnyer du rma ba'i sdom gro nas 拙 al bzhi brgya' 
(1 0) 
nyi shu rtsa phyedang bzhi byung ba'i steng du I rta'i lo'i ston 
(1 5) rgya sha cu pa stong sd 巴 gsuM la rkya drug brgya' brgyad cu rtsa bzhi 
(1) 
mchis pa I rkya gchi kyang khva khal gnyis gnyis 'bul ba bsdom na 
(1 6) nas khal stong sum brgya' drug cu rtsa brgyad byung ba dang I spyir
bsdoms na I gro nas khal bzhi stong bzhi brgya' dgu bcu dang bre dgu I 
( 17) khre ci khal sum stong Inga brgya' sum chu rtsa phyed a:昭 <bdu> brgyad 
dang bre bdun byung bas ni gnyer du rmas I rta dang lugi 10 la sha cu gtsug 
(1 2) 
(1 8) lag khang che phra nas I sku yon IIar ma dang bla skyesu mdzad pa'i rgyur 
kha bstan pa dang I sha cu phyogs na dge 'dun 抑止 za <'tsha' ma> 
(1 9) mchis pa'i tshal ma dang gsol chang du god pa dang I sde rjes dang I snga
skyin du nos pa < las> dang I rgya rje li yug I sha cu na mchis pa'i 
(20) tshe I nas khal brgya' dang khre ci khal bcu nos pa I由 ang da:m zhag gi ロ山
(13) 
mgo / reg zig dang myi sby a:r zhing god stsal p訂
(1 4) 
(2 I) zhang lon ched pos gna 昭 nas I god stsal pa la stsogs pa I god do 'tshal kyi 
sdom / gro nas khalng stong brgyad brgya' sum 
(2)ωrtsa phyedang bre gan phul gs uM / 蜘 e ci khal brgyad cu rtsa Inga 
dangb 問 Inga phul do I bra bo khal nyi shu rtsa gnyis byungs bas ni god 
(23) du drangste / gnyer god kh a:r bchad nas I khungs chad gyis kyang bton I god 
Ihag pa yang zur cha brtsiste gna las drangs pa'i 
(24) slad na sts a:n g gzhi la mchis yang 白 g pa'i sdom I khre ci khal stong I chig
brgya' sum cu rtsa brgyad dang bre brgyad [ph]ul do I / 
(10) 王・陳: zhu. 
(1 1) 王・陳: 'bul bsdoms. 
(12) 王・陳: dar. 
(1 3) 王・際: rts aJ. 
(1 4) 王・陳: rts aJ. 
( 43 ) 
(25) khungs chad las gnyer du rma ba'I sdom / gro nas <so> khal brgya' dgu bcu 
rtsa gnyis byungste 'di mams / <rta> spre'u lo'i 
(26) dpyi slan chad so so'i stang mngan la gnyer du rma bar 'byungste / gnyer
yigi dpe' phyag rgya 'chang du stsal pha / / 
(27) blon <gla> zla bzang dang / blon klu bzang gi g.yar sngar zhus / kaM 1e gs 
rtsan gyis spad /パ公印: bde blon gyi rtsis gyi phyag rgya) 















残余が (5) アワ・キピ 836.5 ケル，管理を委託する貸与用穀物分が大
小麦 320 ケルあるので，管理を委託した.







等で (8) 全支出の合計が大小麦 1261 ケル 1デ2 プル，アワ・キピ 806.5




実際に穀物倉に残る分の合計が， (1) 【アワ・キピ】 4618 ケル 2 デ，貸
与用穀物分として設定し，管理を依託する分の合計が大小麦 30 ケル， (12) 
アワ・キピ 371 ケル 1デであった.
沙州のクヮ税【用倉】の倉役人が，午年の春会計を実施なさった.
【その際の】残余分が(1 3) 大小麦 2698. 5 ケル 9 デ，アワ・キピ 357.
ケル(1 4) 7 デ，管理を委託する貸与用穀物分の合計が大小麦 423.5 ケル
であった.その上，午年の秋， (15) 沙州漢人の 3つの軍千戸に 684 のキャ
があり， 1キャごとに【大麦】 2ケルのクヮ税を献上した合計が (16) 大
麦 1368 ケルであった.
総合計すると大小麦 490 ケル 9デ， (17) アワ・キピ 357.5 ケル 7 デになっ
たので管理を委託した.
午と未の年に，
・沙州の大小の仏寺において， (1 8) 通常の布施やお上への献上品となさ
( 45 ) 
る原資として【仏寺が}受け取った分，
・沙州方面にて僧団のための「地方の食事J (=斎? )があった (19) と
きの食糧と御酒として消費した分，
-以前の貸付返済分と利息として【穀物倉が】受け取った分，
・漢人の主である李ユクが沙州に来た時に (20) 大麦 10 ケルとアワ・
キビ IO ケルを受け取った分一これは，誓約された穀物倉の取り決め
(rtsis mgo) が【臨時支出の】書付 (reg zig) と合わないので，【別途に】
支出認可を (21) 大尚論が与えた上で支出とみなした一，
など，全支出の合計は大小麦 583[-].5 ケル 1デ3 プル. (2) アワ・キビ
85 ケル 5 デ 2 プル，ソパ・豆 2 ケルであったので，支出として (23) 【残
余分より】差し引き，管理分を支出すると決定して，貸与用穀物分から
も拠出した.【大小麦やソパ・豆の】支出超過も【交換】比率によって換
算して，アワ・キピ(l it. r黒J )から差し引いた.
(24) そして，倉自体に実際にある合計は【残余が】アワ・キピ II3 8 ケル









(1) zha'I 'dun tsa : rシャの議会J. シャはデカムの大臣の議会開催地とし
( 46 ) 
て幾つかの文書に現れる. Richardson (198 [190] : 174) は河州の南にある
“Ta-hsia valey" の谷であると推定する.
(1) phyag rgya phog ste : r公印を押して【本文書を送る】 J. 手紙文書にお
ける定形表現で，後ろに「命令する J，または「本文書を送る」という文が省
略されている. Cf. Takeuchi 190 : 178. 
(I) rgod 由 ang 臼hogs pa'I 山 ang rnga : r軍戸の穀物徴収用倉の役人J. 穀
物倉の詳細については後述する. mnga に関しては， Uray 1962 とTakeuchi 195 : 
261 を参照されたい.なお， Takeuchi (op. cit.) は stsang mngan を“the oficial 
responsible for the manget of grain tributes" と訳す.
(1) khva rnga : rクヮ税用穀物倉の役人J. 詳細については後述する.
(2) god khar bchad pa : r支出分と決定した分J. god khar が god kha + r 
(I a bdun 助辞)で構成されていることは間違いない.古チベット語会計文書
の god は「支出」を指し(岩尾 201 : 39) ，一方 kha には“part" の意味があ
るから(J aschke 18 : 3-34) ，あわせて god kha は「支出分」と解釈できる.
bchad pa は，動詞 gcad r決定する J の完了形に接尾辞の pa が付された形であ
ろう.そうすると，この語量全体の意味は r支出分と決定した分J となる.
すでに先稿(岩尾 201) で述べたとおり，チベットの会計処理において r支出」
(god) を行うには，関係文書の提出など相応の手続きが必要であり，それら
の手続きが完了して初めて「支出認可J (god stsal) が降りる.此処で言う「支
出と決定した分J というのはまさにその手続が全て済み r支出認可J が降り
た分を指すと考えられる.
(2) gzhi lus : r穀物倉の残余分J. gzhi は「本拠」や「本籍」などを意味す
る語であり， lus は「残余J の意である.そうすると，この術語は「本拠の残
余(分 )J ということになる.本文書における本拠とは穀物倉のことに他なら
ないから，この術語は「穀物倉に残存する【穀物】j であると解釈できる.
(2) khungs chad: r貸与用穀物分? J. 語義未詳.しかし本文書 11. 9-10 ， 
2 ・23 によると，支出をカバーするために， gzhi lus r残余」のみならず
( 47 ) 
khungs chad からも穀物を供出していることからすると， khungs chad が「残余」
とは別立てで穀物倉に残す穀物であることは間違いない.
問題は gzhi lus との相違点である khungs は“orign ，source" の意味をもち
(J aschke 18: 41) ， chad はおそらく名詞 r，"，-，の部分」を意味すると解釈できる.







件を考慮に入れると， khungs “orignal ，source" とは運用に充てる穀物の元手分
=貸与用穀物と解釈することができるかもしれない.
最終的な解釈に到るには更なる考察が必要だが，今仮に khungs chad を貸与
用穀物分と解釈することにする.
(4) dang gthugs na : r '"'-'を参照すると，【次のとおりである】 J. 動詞 gtus/
gthus は「比較する，対照する」と解釈できる.例えば， P. t. 99 ，1I. 12-3 に「支
出認可書とオリジナルの【経典】支出リストとを比較すると.一致するなら
ば，支出として認めるようにしまJ? とあるが知くである.しかし本文書の場
合， dang gthus na の直後に管理簿の引用が続いており，記述のパターンとして，
(1 5) 出挙に関する日本史側からの幾多の研究については，三上 (2 ∞9) ならびにその引
用文献を参照されたい.中国における穀物貸与は古く周漢まで遡るが，最近の谷
口 (201) の報告によれば，穀物倉が種子を一般農民に貸し出す制度が走馬楼呉簡




(1 6) god rgya 'dI dang 1 god yig bla dp ピmchis pa dang gtugs nas 1 mthun na god stsal bar bgyis 
te 1. P. t. 9. 11 .1 2-13. 
( 48 ) 
(申年の管理簿) dang gthugs na (申年の管理簿の内容)になっている.ここで，
dang gthus na を r，"，-，と比較すると」と解釈すると，文意が通らない.実は (A)
dang gthus na + (A の内容)というパターンは他の用例にもみられる.
• r沙州漢人の諸役人を大尚論が任命した，元【の案】を参照すると L[ 以下，
1. 67 まで元の案が引用される】 J (rgya sha cu pa'I dpon sna / / zhang 10n ched 
pos/ b蜘 pa'I gzhi dang gthugs na / /. P. t. 1089 ，11 外 jT).
・「大尚論と答諮大臣が文書によって決定した.そこで，決定事項の要項
衰を参照すると.【以下，要項表の内容が引用される】 J (zhang 10n chan 
po yo ga1 'cos pa'i mchid kyis bchad de / / bcad mdo dkar cag dang gthus na / /. 
P. t.1 127 ， 11. 5・6).
これら用例によって， dang gthus na は r，"，-，と比較すると」というよりもむ
しろ r"，を参照すると」という意味であることが類推できる.なお山口 (1985:
495) は， P. t.1 127 の該当箇所を「議決要項表に照らし合わると」と訳しており，
筆者とほぼ同様に解釈したようであ21
(5) ， (8) khal ， bre ， phul : rケルJ，rデJ， rプルJ. 全て容積単位である.
1 ケルは 20 デ (bre) に， 1 デは 4 プル (phu I)に相当し，また l ケルはチ
ベット支配期の漢語文書に現れる単位の l駄に相当する(池田 190 : 51 ・54).
楊(I 986b: 38) ，池田 (190: 54) によれば， 1駄 = 2 石，つまり約 120 リッ
トルである.楊=池田説に従うならば， 1ケルー 120 リットル， 1 デー 6 リットル，
1 プルー 1. 5 リットルになる.
(5) khre ci : rアワとキピJ. khre とは m iIl et (J aschke 18 : 52) や「鹿子，
小米J (1"蔵漢.! : 28) と説明されるD'"蔵漢』によると， khre はアワの類いで
(1 7) C f. Lalou 195 : 178 ， 183 ，山口 198 I : 19 ， Scherer-Schaub 207 : 296. ただし訳文
は筆者独自のものである.
(1 8) ただし，山口 (1981 : 19) はP. t.l 089 ，1. 51 のdang gthugs na を「沙州漢人の役職者
を大尚論が任命した[その]基本に皇 L主時」と訳し，異なる解釈を提示する.
( 49 ) 
ある.森安(1 91 : 58) が明確に述べるとおり，アワは漢語文書に「粟」と
して頻出し，小麦とともに唐宋代の西北地方の主穀であったから，本文書に
大小麦に次いでアワが出てくるのは当然であろう.
一方の ci は辞書に未採録の語である.しかし， ci を含む単語 ci tshe が
Jaschke 18 : 140 にみられ，“m il1 et" と説明されている.また『蔵漢.!I : 729 
にも ci tshe を「穂子」とする.敦煙出土のチベット語契約文書 P. t.1 203 ，1.1に
もci [tse] が登場しており，それを Takeuchi (1 95 : 235) は milet と訳してい
る.さらに， Bailey (1 97: 20) によるとコータン語の ~ysaJTl“millet， panicum 
m 出aceum" がチベット語の ci 岱巴に相当するという.そうなると， ci 包巴 (/tshe)
がキピ (panicum mili 蹴 um) を指すことは相違な;IP.
さて ci tse (/tshe) は明らかにチベット語本来の語葉でなく外来語の音
写，それもおそらくは漢語，である.特に tse (/tshe) が漢語「子J (中古音
*ts 九 GSR: 9ω) の音写である可能性は極めて高?， Ci tshe 本来の意味は ci
に係るはずである.そこで，本項の ci = ci tshe ，すなわちキピを意味すると
考えられる.この解釈が正しければ， khre ci はアワとキピの総称ということ
になる.ただし問題は ci の元の漢字である. Takeuchi (1 95: 235) はci tse 
を“Th is is a varint spe l1i ng of tse-tse ， a phonetic rendig of Chines ji-zj 
稜子“m il1 et" (Laufer ，“Lo an ・words" [= Laufer 192. 筆者注] : [No.] 207)" と
説明する. Laufer や武内に従えば， ci は「程」の音写ということになる.し
かし，程培田によると躍はコーリャンであって床とは異なるともいい(1'九穀
考J :皇清経解巻 548: 21 葉裏;巻 549: 1葉表，日野 1953:40 ，4) ，さらに
Takeuchi (1 95: 235) も指摘するとおり r榎J (*tsjek ， GSR: 92b) はci と
音が一致しないのである.ところが，床の反切音は「忙皮切 J (Ii集韻.lI : 32 ・3)
(1 9) 唐宋代のキピについては，日野 1953 : 39 -4 9 と森安 191 : 58 ，特に n.58 を参照さ
れたい.
(20) Cf. 高田 198 : 34-35 ， No .3 46: tse ， tsi ， dzi >子.また Takeuchi 195 のチベット
語音写漢人名の復元案でも tse は「子」と還元される. E.g. wang hing tse <玉興子
(P. t.i 095 ， 1. 10 ， Takeuchi 195 : 147) ， an hel 沼田<安現子 (Takeuchi 195 : 147). 
( 50 ) 
であるから.ci と音が合わない.今 .ci の元の漢字については後考を倹つ.
(5) gro nas : r小麦 (gro) とオオムギ (nas) J. gro が小麦であることに異
論の余地はない.一方. nas はいわゆるオオムギを指すが. Trombet 印刷:




(7) dge 'dun yul za : r僧団の地方の食事(=沙州での斎 ?h この術語
は本文書に 2 度現れる.個別の語義解釈については dge 'dun が「僧団」であ
り. yul が「地方，地域J. za が「食べる/食べること」であるから問題ない
が，術語全体として具体的に何を指すのか，必ずしも明確ではない.しかし，
この語に続いて 'tshaI ma r食べ物」や gsol chang r酒」が現れるので，僧団の
食事に関する術語であることは間違いない.そうすると，すぐに思いつくの






え. P.ch216v r吐蕃寅年沙州左三将納丑年突田歴J (池田 197: 543. 岩尾
207b: 176 ・17) には，各納税項目のうちに各人の斎への出費が記載され，例
(2 1)吉田(却 06: 109) は「青」または「青麦」を飼料用穀物とする.しかし，例えば




Trombert (2 ∞4: 18-19) によると，沙州では小麦と青麦が地位の高い穀物であり，
穀物倉ではコムギ，オオムギ類といった植物学的な区分は行なわず，青麦と小麦を
l グループにまとめ，大麦を別扱いにするのが習慣であったという.




らない.なお，王・陳(1 98 :中文 20) は「駐錫僧伽之飯食和酒柴耗費」と
する
(7) gsol chang : r御酒J. 酒 (chang) の敬語形である.仏寺での飲酒は本来
重大な破戒であるが，敦短においては仏寺での酒醸造と僧の飲酒は持別なこ
とではなかった.この問題については Trombet 19 ・20 を参照されたい.
(7) sde rjes skyin bar kha bstan pa : r貸付返済分と利息として【穀物倉が】
受け取った分J. skyin ba は辞書に「償品，償還物J Ii"蔵漢.1: 147 ，“alo 叩.. (J aschke 
181: 26 skyin ba) とある. sde rjes の解釈は，武内 1986: 59 ， n. 27 に拠った.
kha bstan pa は Takeuchi (195: 26 I)が“ recive ，acept" とするとおりである.
事実，本文書1.1 9 に sde りes dang snga skyin du nos pa というパラレルな表現が
現れ， kha bstan pa = nos pa r受け取った」であることは間違いない.本文書









(9) bra sran : rソパ・豆J. rソパJ (bra bo) と「豆J (sran mo) の複合語と
(2) sngar god pa yang 1 sgo sgo'l bya dga' st501 pho dang snga skyin 5de rjes dang nod pa dang 1 
kh aM s ma gtogs pha <nas> 1 dag nas 1. C f.武内 1986 : 575-576. なお IOL Tib J 126 に
ついては， Thomas 1951 : 19-20 ，山口 1985: 493 ，武内 1986 : 57-576 参照.また
先行研究については OTDO: 350 を参照されたい.
( 52 ) 
解釈した.
(1 0) zur chas brtsis te: r【交換】比率によって換算してJ. brtsis は「計算する J
を意味するから， zur cha+s (s は具格助辞)とは，交換比率の意味だと予想さ
れる.果たして， zur はInga zur gnyis r 5 分のむというように，比率を意味し(1'蔵
漢J : 246) ，一方 cha は“part" を意味するので (e.g. brgy ぜicha r百分の一J・
Jaschke 18 : 150) ， zur cha は「比率分J と解釈できる.まとめると「比率分
によって計算して(=換算して )J と解釈できる.この解釈は大小麦とソパ・
豆類の支出超過を余剰のアワ・キピでまかなうという文脈とも合致する.
(1 5) rkya: rキヤ J. 王・陳 198 はキャを khyim du r戸」と訳す.しかし，
P.t .l 120 には「漢人トンサル千戸にある 23 .5のキャに対し【貢納】を課 LZ?
とあり，小数点以下の数字が現れている以上，キャを「戸J そのものと解釈
するのは無理である.すでに拙稿(岩尾 207a: 1) で述べたとおり，この
場合のキャは，土地の広さを基準とした徴税単位と考えた方が良かろう.詳
細は，岩尾 207a および Iwao 209 [201] を参照されたい.
(1 9) rgya rje Ii yug : r漢人の主である李ユク J. 未詳の人物 rgya Ij e は「中
国/漢人の主」を意味し，普通中国皇帝を指すが (e.g. r唐蕃会盟碑』西面チベッ







北京蔵敦檀文書の重 3 r妙法蓮華経』欄外には r未年の秋，漢人の主である
li wan が沙州にいたJ (Iug gi ston rgya 府 li wan sha chur mchis pa) と解するこ
(23) rgya stong sar stong sde gcig la 1 rkya nyis brgya' sum cu rtsa phyed dang gsum mchis pa 
la phab pa (P. t.J 120 ，1.8-9>. Cf. 岩尾 2∞7a : 13 ・12.
( 53 ) 
とができるチベット文がみえ，高田 (205 [20] : 129) はこのLi wan を李遠
と還元する r漢人の主」が二人確認でき，いずれも李姓であることは興味深
いが，現時点においてそれ以上のことは不詳である.後考を侯つ.
(20) rtsis mgo : r取り決めJ. この術語は r編年記.! 1 (U. 28 ， 104) や IOL
Tib J 740 (1. 38) ，未出版のチベット語文書 S.28E (1. 14) にも現れる r編
年記』の用例は「事務始め」や「業務始め」と逐語訳的に解釈されてき主 r編
年記J I!， 74 年条には「事務の終わり J (rtsis gyi mjug) という表現がみえる
かP，rt 山 mgo が文字どおり事務/業務の開始を意味する場合もあると考え
られるが，問題は rtsis mgo の用例には r業務の始め」という解釈があてはま
らないものがあることである Dotsn (209: 54 ・5) は本文書の当該箇所を
含む rtsis mgo の諸用例を比較検討し，“manul" または“protcol" という新
たな解釈を提出した.今， Dotsn の解釈に従い r取り決め」とする.
(20) reg zig : r書付J. 李ユク滞在費用についての書付と解釈した.
(23) gnag: r黒(=アワとキピ )J. gna は黒色を意味するが， Takeuchi 
(1 95: 265) が dk 訂 gna を“white (i. e. barley) ， black (i. e. rnillet)" と説明する
のに従い， milet と解釈する.特に本会計においては，大小麦の不足分を補う
ために使われる gna とは文脈上明らかに khre ci (アワとキビ)である.





は blon k1 u bzang 論ルザンから考察しよう.
まず， P. t.l 078bis (1. 34) には to dog blon klu bzang 笠笠主主s rトトクの論
ルザン・タクキエ J なる人物が現れるまた P. t.1 089 に，沙州のトトクに任
(24) 例えば，山口 1983: 624-625 ，n.38 の議論を参照されたい.
(25) r牧民の地と休閑地の会計事務の終わりを行なって J ('brog sogi rtsis gyi [mjug?] 
bcade/. Or .8212 .l 87 ，1. 1). Cf.Dotsn2 ∞9 : 127-128.
(26) なお，当時のチベット人官僚の姓名は， rus (氏族名) +尚/論(タイトル) ノ
( 54 ) 
(27) 
命された do 竺盟主位竺「杜タクキエ」なる人物が現れる (P. t. 1089 ， ll. 5 ・56 : 
Lalou 195 : 178 ， 184 ，山口 198 : 19 ， Scher ・Schaub 207 : 298). rトトク
の論ルザン・タクキエ」とトトクの「杜タクキエ」は，両人ともに沙州のト
トク職につき，かっ「タクキエ」という共通の名前を持つから，同一人物で
ある可能性が非常に高い.また， P. t.1 07 ， 1. 29 に現れる to dog stag skye rト
トクのタクキエ」も同一人物であろう.さらに手紙文書 P.t. 1l 84 ，1. 1 (Lalou 
(28) 
193-6 ， vo 1. 2:7) に宛先名として現れる nag Ij e po . blon klu bzang r論ルザン様」
、+ m 陥組(あざな) + ming( 名前)で構成された(羽 keuchi 195: 129). blon (タイトル)
+ klu bzang (あぎな) + stag skyes (名前)という如きである.ただし，文書中に
て全要素を全て示すことはむしろ稀で，尚/論(タイトル) + (あざな)という組
み合わせが多い.本項目の blon klu bzang もこのパターンである.
(27) do は漠人姓「杜J (*d'uo: ， GSR: 62g) の音写. Cf. Takeuchi 195 : 130. 
(28) nag りe po を字義通りに訳すと内なる主人J. Thomas (1951 : 56 et pasim) は
nag rje po を官職名と考え，“minister of 白e interior" と解釈した. しかし Takeuchi




人J とか「王J の意味であって (e.g. rgya 恥「中国の王J，li rj 巴「コータンの王J) ，r大
臣」や「役人」の意味をもっ blon とは区別されるべき語だということである.そ
うすると nag rje po とは官職名ではなく，手紙の敬称と解釈すべきではないか.
なお吉田 2∞6: 75 では，チベット支配期のコータン語文書に r大使」として現
れる Bulani Rm 号mi Si'ra と802 年正月，南詔戦線にて唐の捕虜になったチベットの
内大相論葬熱とが同一人物であることを議論する過程で，森安孝夫氏の意見を引用
して， ミーラーン出土チベット語紙文書 M. l. xliv 后に現れる blon rma bzher に冠さ
れた Ilang rje po chen po を r内大相」とし，コータンの大使とミーラーンの紙文書
に現れる blon rma bzher が同一人物であることを示唆している.森安氏は Thomas
(1 951 : 413) の英訳に拠って立論するが，しかし M. l. xliv 后は明らかに手紙文書で
あり，かっ blon rma bzher は手紙の宛先なのであるから (Takeuchi 19 cJ 7-98 : 24 ， 
No.648) ，やはり nag りe po chen po は「内大相」ではなく単なる手紙の敬称とし
て解釈すべきである.したがって，コータンの大使とミーラーンの blon rma bzher 
が同一人物である根拠は，名称が同一であることのみである.
ただし上記の議論は， Bulani Rm <，! mi Si'ra =内大相論葬熱という可能性を直接否定
するものではない.吉田 (2 ∞6: 75) が述べるようにこの当時，中央アジアから
南詔方面に部隊が移動したことは，南詔で捕虜となった者のなかにサマルカンド出
身者がいたことからも明らか」であり，コータンの Bulani Rm 号mi Si'ra がサマルカ
ンド出身者を引き連れて出撃した可能性も捨てきれないからである.
( 5 ) 
も同一人物の可能性がある.
さて，漢語文書やチベット語文書から論証できるように，チベット支配
下の沙州における最高権威は，チベット人から任命されるツェジェ (rtse rje 
節児)と，漢人から任命されるトトク(t o dog 都督)であり(藤枝 196 : 219 ， 











(27) kaM legs rtsan : rカム・レクツェンJ. レクツェンはチベット風の名
前だが，姓の kam は非チベット的である. kam 姓はスムパ出身か (Takeuchi
195 :凶) ，あるいは漢人姓「甘J (*kam ， GSR: ω の音写であろ111
(27) spad: r口述する J. 辞書には未登録の動語だが，公文書の末尾にしば
(29) なお，多〈の漢語文書にトトクの地位にあった杜氏が登場している.例えば都
督京兆杜公J (P.ch .3 258 r，民to) や「都督杜公J (S2146b ， S.214 6d， S.2146g) がある. (鄭
192 : 106). P.ch .3 674v によると，チベット支配下の沙州において，杜氏は二代に
わたって都督の地位を保ち，その期間は合計 45 年であった(金 19:8). 論ルザン・
タクキェがトトクの位にあった杜氏であることはほぼ間違いないが，ただし父・子
のいずれであったのか，考察する必要がある.
(30) このことは P. t.l 089 によって確認できる. E.g. r我らが大トトクはツェジェの副長
に任命されて (bdag cag to dog ched 戸 1 rtse ポ'i zl 紅 bskoste 1. P. t.l 089 ， 1. 29). r社
タクキエを，渓人のトトクかっチベット人のツエジェの副長に任命して J (do stag 
skyes rgya'I to dog dang bod kyi rtse rje'i 1 zlar bskos te 1. P. t.l 089 ，1. 5). 
(31) E.g. kam cu <甘州 (ur.821/7 ，1. 8 ， P. t.l 082 ，1. 17). 
( 56 ) 
しば現れる.その語義解釈については，山口 1981 : 43. n. 105. 岩尾 201 : 4. 
n.37 を参照されたい.
Verso 






くらいの意味に解釈できょう r週残」は，李 (195: 654 ・60) が論ずるように，
支出を差し引いた後に残る剰余を指す術語であ22}. 最後の「印」は，チベッ
ト語 phyag rgya の漠訳であろう. phyag rgya には公印と有公印文書の両義があ









(32) また唐 (197 : 34-35) によると，敦:慢の寺院における多くの入破暦においていわ
ゆる四位結算 (r 旧管，新収，支出，結余」からなる会計で唐代後期頃に成立した
とみられる)の会計方式が使用されるが，その四柱式のうち第一柱は「上期結鈴 j (前









Tib J 1459 (= Fragment 80 : Thomas 195 : 47 -4 8， OTDO: 354) は，ツェンポ
のオンチャンド宮殿から沙州に送られた公文書であるが，その verso にはぺ







古チベット文手紙文書の書式から見た場合(武内 1986:57 ・576 ，特に Table 3， 











(3) C f. D 巴la Vale Pousain 1962 : 26 の C .l 27 ，榎一雄解説.
( 58 ) 
する 3 年である.沙州がチベットに支配されたのは 786 年から 84 年である
から，これら 3 年はその間になければならない.以上を踏まえてテキストを
見直すと，第 15 行に「沙州[漠】人の 3 つの千戸J (sha cu pa stong de gsuM) 
とある. この 3千戸の内訳が，チベットが沙州に置いた軍千戸のトンサル千戸，
ゴーサル千戸，ニンツォム千戸 (stong s叫 rgod sar ， snyig tshom) であるこ
とは間違いない(岩尾 203 : 15). したがって本文書に現れる連続した 3 年は，
沙州に 3 千戸が置かれていた時期に限定できる.そして，拙稿(岩尾 203 : 
9-15) で述べたように，チベット支配下の敦但て。は，軍千戸のうちトンサル千
戸とゴーサル千戸の 2 千戸が置かれ，その後にニンツオム千戸が増設されて







P. t.I 089 には子年に沙州漢人を 2 部に分かつたとの記述が現れ，これが沙州
漢人の 2 千戸設立とみなされていr- この子年の紀年には諸説あるぷい
(34) P. t.l 089 ， 11. 52-53 に「子年の夏，大尚論が国境に来た時の会議をロン州 (Iong cu) 
で聞いた際に，沙州渓人を二つの【千】戸に分けてJ (byI ba 10 ・idbyar 1 zhang lon 
ched po so la mchis pa'I 'dun tsa long cur btab pa'I lan la 1 rgya sha cu pa sde gnyis su bcad 
nas 1) とある. C f.山口 198: 19 ，33. 
(35) Lalou (195: 173 ，21) は， P. t.l 089 の子年を 784 年とし， Scher ・Schaub (207: 
270-271 )もそれに従う. しかしこの子年が 784 年であれば，敦短がチベットに陥
落した 786 年より 2年前であるから，敦短陥落 786 年説を取る筆者には受け入れら
れない.また山口は Lalou の年次比定に疑義を呈し，むしろ子年は 820 年に比定で
きるとした(山口 1981 : 26 ; 1982: 26-27). ただし山口の紀年比定には疑問が残り，
そのまま受け入れることはできない(岩尾 203:1 ・15).
なお，敦燈陥落年次の議論については上山 190 : 15-30 を参照されたい.ただし，
その後も 760 年代説 (Horleman 202) や 78 年説(安 192 ，李 207) などが新
たに提出されており，再検討する必要がある.
( 59 ) 
ずれにせよチベット支配期の沙州において最も早い子年は 796 年である.そ
こで，軍 3 千戸が登場するのは最も早くても 796 年以降でなければならない.
さらに，亥年に大軍管区 (khrom chen po) が沙州に送った公文書 P. t.1 083 に
はその第 1行に「【沙州】漢人 2 千戸の諸役人J (rgya sde gnyIs kyI dpon snas) 
が現れる.上で述べたように，軍 2 千戸が沙州に登場するのは 796 年以降で
あるから， P. t. 1083 の亥年は最も早くて 807 年である.
注目すべきは P. t.I0 83 には 2 千戸の諸役人しか言及されていないことで，こ
のことは P. t.1 083 の時点において沙州にいまだ 3 つ目の軍千戸が設置されてい
ないことを示す.そこで，沙州に軍 3 千戸が登場するのは P. t.1 083 が発行され
た以降の，少なくとも 807 年より後でなくてはならない.
したがって，軍 3 千戸が言及される本文書の紀年は， 807 年....... 84 年に限定
される.そして発行年である中年は 816 年， 82 年， 840 年の 3 つの可能性に
絞ることができる.
4. 2. 沙州の 2つの穀物倉
さて，本文書は沙州におかれた 2 つの穀物倉 r軍戸の穀物徴収用倉
(rgod stang tshogs pa'i stsang) J と「クヮ税用穀物倉J (khva stsang) ，の報告に
基づく.本節では，この 2 穀物倉について検討する.
前者は他の文書にも現れる. P.t .l 13 には r軍戸の穀物を徴収する諸役人」




またIi大番故撤但郡莫高窟陰慮士公修功徳記Jl (P.ch .4 638) によれば，チベッ
ト支配下の沙州において陰嘉珍なる沙州漢人が「沙州三部落倉曹及支計使」
(36) P. t.l 083 の先行研究については OTDO: 128 を参照されたい.
(37) P. t.1II 3の代表的訳には，山口 1982 : 7， 14; 1985 : 496 -4 97. 岩尾 201: 43 -4がある.
( 60 ) 
の役目を務めた，とあ28}. 藤枝(1 961 : 246) は，大英図書館所蔵チべツト語




一方の油va stang とは，字義どおりに読むとクヮ (khva) の穀物倉であるが，
問題はクヮである.チャンプの碑文(1. 29) に，寺院が支払い免除されるも
ののーっとして khral r税」や chad ka r罰料」とともに現れるから，クヮは徴
収の類いと推定される. Richardson (1 985 : 9 ， 16 1)は， Das (1 902: 137) の
khva ba 項の説明(= dpya-w rent or tax in k泊d) に拠って，この語を“taxtion"
や“tax" と解釈した.この解釈が正しいことは，本文書Il .15-6 において， 1 キャ
ごとにクヮを 2 ケルずつ献上した，とあることからも確認できる.税の目的









会計決算の残余分となっている.すると， (2 年前の会計時における残余分)一 (2
年分の支出) = (今次の会計時の残余分)という計算式が成り立つ.
(38) Demievile 1952 : 241 ， n. 6，藤枝 1961 : 24 ・245 ，岩尾 2∞7b : 179 ; 201 : 38-39. 
(39) IOL Ti b J 897 訳注とそこに現れる会計処理については，岩尾 201 を参照せよ.
(40) チベット語の契約文書には「前の倉役人虚 by i( s) brtsanJ が現れるが，慮が務めた
穀物倉もやはり軍戸の穀物倉であった可能性がある. Cf. Takeuchi 195 : 258. 







れるのである. IOL Tib J 1359 (A) ー (D) (= Ch.73 xv.5 = vo l. 6θfo1s. 53-6 : 









さらに，申年に発行された公文書 P.t .l 128 には，申年の前 2 年である午・未
(判)
年分の貢納税の追加徴収が命令されている.このような例からみる限り，古
代チベツ.トの会計では，前 2 年分を 3 年目に決算していたとみてよいであろう.
では， 3年目の会計年における支出は何時計算されるのか?まず確実なのは，
3 年目の支出は同年の会計には含まれないということである.上記の各例で
(41) Cf. Th omas 1951 : 80-4 ，西岡 1985: 38-4 ，391 ，n.37 ， Takeuchi 194: 857 ，n.8 
(42) $ 1・1rta dang 1ug gI 10 1a 1 1 1ha sras kyi sku yon dar ma shes rab 'bum pa 1 brI ba'I yI ge 
rnams kyI khong n司shog chad ci mchis pa 1. IOL Tib J 1359 (A) ， II. 1・2.
(43) 関係箇所を Tak 巴uchi(194:857 ，n.8) は“rub- 問・paJ 巴'u brtan-kong is ωbeap 卯 inted [in 
charge] ， and te must make [出 e scribs] repay by the first autmn month in the ape year" と
訳す.
(4) 詳細は Iwao forthcoming で述べる.
( 62 ) 
は， 3年目の支出は全く考慮されていないことに注意されたい.すると， 3年
目の支出は次回の会計時に計算されたと考えなければならない.順に考える
と，まず l年目と 2 年目の支出は， 3年目に決算される.次に，決算年にあた
る3年目の支出は， 4 年目とともに 5年目に決算される.そして 5年目の支出は，
6年目の支出とともに 7年目に決算される.以下， 7，8年目の支出は 9年目に， 9，
10 年目の支出は 11 年目に， 11 ，12 年目の支出はI3年目に決算される.





文書 IOL Tib J I26 である.そこには「辰年の夏に，沙州方面の穀物倉の会計
を挙行したところ， 穀物が何ケルも減少したことになっd? とあり，沙例桝洲洲F列外'1' 肋lト‘
会計が辰年に行なわれたことを示す.そして辰年とは予想される会計年の一
つなのである.
もう一つの傍証が P. t. 128 に現れる次の記述である.同文書 11. 21 ・2 には
「沙州漢λの午年と未年 2 年間の普通の貢納【の不足分】と，寅年以降巳年ま
での古い貢納の不足必}とあり r普通の貢納J (dp 戸 nar ma) と「古い貢納」
(dpya' mying) という 2 つの貢納が現れる.普通の貢納が午年と未年の 2 年間
を意味するのに対し，古い貢納は寅年から巳年の 4 年をカバーす 27}.P 川 28
は申年に発行された文書であった 申年の会計時に決算された前 2 年の午・
未年の貢納は r普通」と呼ばれ，一方でそれ以前の'.4 年分の貢納は「古い」
と呼ばれている.この「古い J 4年分というのは，申年の会計の範曙より以前
(45) 'brugI lo'i dbyar 1 sha cu phyogs gyi stsang 1 rtsis gnyer bkuM na 1 stsang yang khal grans 
mang mo zhig 'grigs par gyurd 1. IOL Ti b J 126 ，1.3-4. 
(46) rgya sha cu pa'I rta dang lugi 10 'di gnyis gyi dpya' nar ma dang 1 stagI 10 tshun chad 1 sbrul 
gyi 10 phan chad gyi dpya' rnyig chad 1. P.t .l 128 ， 11. 21-2.
(47) 詳細は Iwao forthcming にて述べる.









アワ・キピが 836. 5 ケル→ 4618 ケル 2 デ，クヮ税用の倉の残余分では大小
















(48) 寺院会計については，例えば唐 197 の特に 9-65 をみよ.









































すでに先稿(岩尾 201 : 49 ・50) で述べた知く，チベット帝国の会計にて不











• S.1 0647 とP. t. ll は元来一枚の古チベヅト語会計文書である.
( 6 ) 
-本文書は，チベット支配下の沙州に設置された 2 つの穀物倉の支出決算
報告を，上級機関であるデカムの会計事務局が承認したものである.
-文書の紀年は， 816 年， 82 年， 840 年のいずれかである.
・古代チベットの会計は複数年度決算 (2 年毎に前 2 年の支出を決算す
る)である.また支出と収入は別に会計決算が行われ，収入も同じく







寅収入決算 支出決買 収入 支出
qp 収入 支出
辰 |収入決算 支出決耳 収入
巳 収入 支出
午 収入訣耳 支出決茸 収入 支出
末 収入 支出
申 収入決n 支出決草 収入 支出
酉 収入 支出
成 収入決算 支出決質 収入 支出
哀 収入 支出
子 収入決貫 支出訣耳
…S.l 0647 + P.T .l1I 
以上によって，古代チベットの会計の一端を明らかにすることができたと
信じる.しかし，全ての問題を解決できたわけではない.例えば，チベット
支配期に作られたとみられる沙州の穀物倉会計文書 P.ch2763v + P.ch2654 + 
P.ch .3 46 は，午年から辰年にいたる沙州の穀物倉の出納帳だが，そこでは明
らかに単年度会計がとられ，しかも収入と支出が同一会計にて扱われている
のである(池田 197 : 507-1 ，楊 1986a>. この会計文書はチベット支配期の
( 67 ) 























年度決算である r唐会要』巻 3 には，唐前期において国家財政の妥であった度支
郎中，員外郎の職掌について「度支郎中，員外郎掌支度国用，租賦少多之数，物
産豊約之宜，水陸道路之札毎歳計其所出而支其所用」とあり，単年度決算が大前
提であったことを示す. Cf.李 195: 17-29. また同じく唐の穀物倉会計においても，
一季ごとに歴や娠を作成したりすることはあっても，会計が複数年にまたがる例は
みあたらない. Cf.李 195 : 178-208. 





r英蔵.lI : r英蔵敦短文献:漢文仏教以外部伶 J 14 巻， 190-95. 
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